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Anhang zum
Bericht der Umfrage-
Ergebnisse

Dieser Anhang dient als Nachschlagewerk und zur Vertiefung der
Ergebnisse aus den Umfragen. Die Auswertungen der Fragebdgen
fur die Expert*innen, Mitarbeitenden der Stadtverwaltung und der
Boéblinger Einwohner*innen sind in diesem Abschnitt gelistet.

N = ist die Anzahl der Personen, die die Frage beantwortet haben.
Daraus berechnen sich anhand der tatsachlichen Antworten auf
eine Frage (glltige Werte) die Prozentzahlen. Fir die Auswertun-
gen wurden durchgangig diese gultigen Prozentwerte berechnet
und dargestellt.

Mehrfachauswahl: Bei einer Frage konnten mehrere oder alle Teile
der Frage angekreuzt werden. Das N fiir diese Fragen ist die
Gesamtzahl der Antworten.

Offene Fragen: Etliche Fragen boten die Mdglichkeit fiir Textant-
worten. Diese wurden qualitativ codiert und kategorisiert. Bei der
Auswertung der offenen Fragen konnte eine Person mehrere
auswertbare Stichworte in ihrer Antwort nennen.
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Anhang: Statistische Daten vom ,,Bericht: Umfrage-Ergebnisse
zur Erstellung des Integrationsplans fiir die Stadt Boblingen“

Der ,,Anhang: Statistische Daten“ dokumentiert die Diagramme und Tabellen des Berichts Uber die
Umfrage-Ergebnisse zur Erstellung des Integrationsplanes fir die Stadt Béblingen.

Dieser gilt fUr alle Einwohner*innen in der Stadt. Wir gestalten gemeinsam unser Zusammenleben.
Alle werden in ihrer Vielfalt ernstgenommen — mit ihrer kulturellen, religidsen Zugehdrigkeit oder
Weltanschauung, ihrem Bildungshintergrund, Alter, Geschlecht, ihrer sexuellen Identitéat / Orientie-
rung, ihren eventuellen kdrperlichen oder geistigen Einschrdnkungen sowie ihrem sozio6konomischen
Status. Diese Aspekte sind im sensiblen Umgang mit Vielfalt relevant, aber nicht zielgruppenbildend.
Aus diesem Grund wurden keine gesonderten Daten Uiber den sogenannten ,,Migrationshintergrund*®
oder von ,,Menschen mit Zuwanderungsgeschichte® erhoben. Alle in B&blingen meint alle Menschen
ohne besondere Zuschreibungen.

Die Fragestellungen wurden jeweils fiir die Zielgruppen Expert*innen, Mitarbeitende der Stadtverwal-
tung und Einwohner*innen formuliert.

Expert*innen antworteten gréBtenteils auf offene Fragen, die Auskunfte Gber Angebote der Institutio-
nen, der Einschatzung der Integrationserfolge in Béblingen und die Zusammenarbeit mit anderen
Einrichtungen gaben.

Mitarbeitende der Stadtverwaltung informierten Uber die Zusam-
menarbeit mit anderen Behdrden oder integrationsrelevanten
Institutionen und berichteten Uber den serviceorientierten Kontakt
mit Einwohner*innen.

Einwohner*innen stellten ihre wichtigen Lebensthemen, ehrenamt-
liche Tatigkeit, das Wissen um die richtigen Ansprechpartnerin-
nen in Behdrden und Unterstitzungsnetzwerken im Alltag dar.

Die statistischen Daten wurden nach ihrer Auswertung im ,,Bericht:
Umfrage-Ergebnisse zur Erstellung des Integrationsplans fur die
Stadt Béblingen® zusammengefasst.

Der Integrationsplan der Stadt Boblingen ,,Béblinger Weg — Vielfalt
leben!” geht aus diesen Vorarbeiten hervor.

»Boblinger Weg -
Vielfalt leben!*
als PDF-Dokument

»Bericht:
H= Umfrage-Ergebnisse
! als PDF-Dokument
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https://www.boeblingen.de/site/Boeblingen-Responsiv/get/params_E970032481/22059894/B�blinger_Weg_Integrationsplan.pdf
https://www.boeblingen.de/site/Boeblingen-Responsiv/get/params_E1612318392/22059893/Bericht_Umfrageergebnisse_Integrationsplan.pdf

1.1 Befragung der Expert*innen
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TABELLE 1: HAUFIGKEITEN DER SORTIERUNG DER THEMEN FUR DEN
INTEGRATIONSPLAN VON 1-10 DURCH DIE EXPERT*INNEN

TABELLE 4: PROZENT DER SORTIERUNG DER THEMEN
FUR DEN INTEGRATIONSPLAN VON 1-10 DURCH DIE EXPERT*INNEN,
ZUSAMMENGEFASST IN 3 KATEGORIEN (1-3, 4-7, 8-10)

Soziales Bildung  Sprache @ Gesundheit Service-Point = Wirtschaft Religidse Sport Kultur = Stadtent-

Vielfalt wicklung

1-3 68,4 % 52,6 % 71,1% 28,9 % 40,8 % 11,8 % 10,5 % 53% 2,6 % 7,9 %
4-7 30,3% 434 % 276 % 51,3% 35,5 % 474 % 421% 421% 50,0 % 30,3%
8-10 1,3% 3,9% 1,3% 19,7 % 23,7 % 40,8 % 474 % 52,6 % 47,4 % 61,8 %

Soziales Bildung  Sprache @ Gesundheit Service-Point =~ Wirtschaft Religidse Kultur = Stadtent-
Vielfalt wicklung

1 19 11 1 4 23 5 1 0 0 2
2 17 11 27 8 3 2 5 1 1 1
3 16 18 16 10 5 2 2 3 1 3
4 14 16 6 7 3 5 5 6 10 4
5 5 12 4 14 8 10 9 6 4 4
6 3 4 7 9 8 14 8 7 1 5
7 1 1 4 9 8 7 10 13 13 10
8 0 1 1 4 6 14 9 14 12 15
9 0 1 0 6 6 7 14 12 1 19
10 1 1 0 5 6 10 13 14 13 13

TABELLE 2: PROZENT DER SORTIERUNG DER THEMEN FUR DEN
INTEGRATIONSPLAN VON 1-10 DURCH DIE EXPERT*INNEN

Soziales Bildung =~ Sprache Gesundheit Service-Point ~ Wirtschaft Religidse Sport Kultur = Stadtent-
Vielfalt wicklung

1 25,0 % 14,5 % 145 % 53 % 30,3 % 6,6 % 1,3% 0,0 % 0,0 % 26%
2 22,4 % 14,5 % 35,5 % 10,5 % 39% 2,6 % 6,6 % 1,3% 1,3% 1,3%
3 21,1% 23,7 % 211 % 13,2 % 6,6 % 2,6 % 2,6 % 3,9% 1,3% 39%
4 18,4 % 21,1% 79% 9,2 % 39% 6,6 % 6,6 % 79% 132 % 53 %
5 6,6 % 15,8 % 5,3 % 18,4 % 10,5 % 13,2 % 11,8 % 79 % 53 % 53 %
6 39% 5,3 % 9,2 % 11,8 % 10,5 % 18,4 % 10,5 % 9,2 % 14,5 % 6,6 %
7 1,3% 1,3% 53 % 11,8% 10,5 % 9,2 % 13,2 % 17,1 % 171 % 13,2 %
8 0,0 % 1,3% 1,3% 5,3 % 79 % 18,4 % 11,8 % 18,4 % 15,8 % 19,7 %
9 0,0 % 1,3% 0,0 % 79 % 79% 9,2 % 18,4 % 15,8 % 14,5 % 25,0 %
10 1,3% 1,3% 0,0 % 6,6 % 79% 13,2 % 171 % 18,4 % 17,1 % 17,1 %

TABELLE 3: HAUFIGKEITEN DER SORTIERUNG DER THEMEN
FUR DEN INTEGRATIONSPLAN VON 1-10 DURCH DIE EXPERT*INNEN,
ZUSAMMENGEFASST IN 3 KATEGORIEN (1-3, 4-7, 8-10)

Soziales Bildung  Sprache @ Gesundheit Service-Point = Wirtschaft Religiose Sport Kultur = Stadtent-

Vielfalt wicklung

4-7 23 33 21 39 27 36 32 32 38 23

8-10 1 3 1 15 18 31 36 40 36 47

DIAGRAMM 1:

N =76 ZUORDNUNG DER
HAUPT-KOMPETENZ
) ZU DEN THEMATISCHEN
Religiése und
weltanschauliche - 22,4 %
Vielfalt
Kultur -17,1%
Sprache -15,8%
Wirtschaft .9,2%
Gesundheit .9,2%
Sport .9,2%
Stadtentwicklung I 2,6 %
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N =76 DIAGRAMM 2:
=1 ZUORDNUNG DER
) EINRICHTUNG /
Behorde 289% INSTITUTION
DURCH DIE
Verein 23,7% EXPERT*INNEN
Andere 19,7 %
Wohlfahrts- 15,8%
verband
Kirche 11,8 %
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DIAGRAMM 3: Schiiler*innen
ZIELGRUPPEN DER _
ANGEBOTE Kinder
DER EXPERT*INNEN -
(TEXTANTWORT) el
Gefliichtete

Menschen mit
Behinderung

Zugewanderte
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Benachteiligte

Alle Interessierte

Alle Boblinger*
innen

Fachkrafte

Multiplikator*
innen

Ehrenamtliche
Frauen
Vereine
Christ*innen

Senior*innen

%

DIAGRAMM 4:
ANGEBOTE
DER EXPERT*INNEN
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N =76 DIAGRAMM 5:
- ERREICHEN DER

ZIELGRUPPEN DURCH

Offentlichkeits-

arbeit
(TEXTANTWORT)
Direkte Kontakte 0
und Ansprachen _ 34,0%
Behérden /
offizielle Wege - 250%
Kooperationen - 14,0 %
Aushénge / Flyef/ - 1.0%
Infomaterial
Angebote und 7.0%
Veranstaltungen
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DIAGRAMM 6:
N =58 ZUSAMMENARBEIT

MIT ANDEREN

EINRICHTUNGEN/

INSTITUTIONEN DURCH

DIE EXPERT*INNEN

(TEXTANTWORT)

Stadt / Landkreis
Fachnahe Kontakte
Schulen

Vereine
Jugendarbeit
Wohlfahrtsverbénde

(AWO, Caritas,
Diakonie...)

Migrantenvereine

Johcenter

Kirchen

Kitas

Alle

Ministerien
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DIAGRAMM 7:
N =58 BEWERTUNG DER
ZUSAMMENARBEIT
40,0% MIT ANDEREN
EINRICHTUNGEN /
INSTITUTIONEN DURCH
DIE EXPERT*INNEN
(TEXTANTWORT)

Gut

Sehr gut

Schleppend -12,0%
Unterschiedlich -12,0%
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19,0 %
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TABELLE 7: HAUFIGKEITEN DER SORTIERUNG DER THEMEN FUR DEN
INTEGRATIONSPLAN VON 1-10 DURCH MITARBEITENDE DER VERWALTUNG,
ZUSAMMENGEFASST IN 3 KATEGORIEN (1-3, 4-7, 8-10)

1.2 Befragung der Mitarbeitenden der Verwaltung

Soziales Bildung = Sprache = Gesundheit Service-Point ~ Wirtschaft Religidse Sport Kultur = Stadtent-

Vielfalt wicklung

DIAGRAMM 8:
GESCHLECHT DER
MITARBEITENDEN
DER VERWALTUNG

° 4-7 23 29 32 26 21 31 27 35 38 14
ménnlich

@ weiblich 8-10 2 2 3 19 16 26 36 33 24 46
@ Keine Angaben

TABELLE 8: PROZENT DER SORTIERUNG DER THEMEN FUR DEN
INTEGRATIONSPLAN VON 1-10 DURCH MITARBEITENDE DER VERWALTUNG,
ZUSAMMENGEFASST IN 3 KATEGORIEN (1-3, 4-7, 8-10)

Soziales Bildung  Sprache @ Gesundheit Service-Point = Wirtschaft Religidse Sport Kultur = Stadtent-

Vielfalt wicklung
13 638% 551%  493% 34,8 % 46,4 % 17,4% 87% 14%  101%  130%
) ) 47 333%  420% 464 % 37,7 % 30,4 % 44,9 % 391%  507%  551%  20,3%
TABELLE 5: HAUFIGKEIT DER SORTIERUNG DER THEMEN FUR DEN . ° 0 0 ° ° ° 0 . °
INTEGRATIONSPLAN VON 1-10 DURCH DIE VERWALTUNGSMITARBEITER*INNEN 8-10 29% 29% 43% 275% 232% 31,7% 522%  478%  348%  667%
Soziales Bildung  Sprache @ Gesundheit Service-Point = Wirtschaft Religiose Sport Kultur = Stadtent-
Vielfalt wicklung
1 12 10 14 7 20 1 1 0 2 2 DIAGRAMM 9
2 12 16 13 6 7 8 0 0 1 6 ZUSAMMENARBEIT MIT
WEITEREN BEHORDEN /
2 12 7 1 1 4 1 ® Ja
3 0 > 3 ° ® Nein INSTITUTIONEN DURCH
4 1 1 18 5 5 3 3 2 9 2 ® Keine Angabe MITARBEITENDE DER
5 9 10 9 8 6 3 5 8 6 5 VERWALTUNG
6 1 4 2 9 3 18 8 14 8 2
7 2 4 3 4 7 7 1 1 15 5
8 1 1 1 7 5 2 8 13 12 19
9 1 1 2 5 3 10 7 15 7 18 DIAGRAMM 10:
N=34
10 0 0 0 7 8 1 o1 5 5 9 ZUSAMMENARBEIT
MIT WEITEREN
Jobcenter 64,7 % INSTITUTIONEN /
) Landratsamt Migra- BEHORDEN DURCH
TABELLE 6: PROZENT DER SORTIERUNG DER THEMEN FUR DEN tion und Flichtinge 55,9 % MITARBEITENDE DER
INTEGRATIONSPLAN VON 1-10 DURCH DIE VERWALTUNGSMITARBEITER*INNEN VERWALTUNG
Arbeitsagentur 50,0 %
Soziales Bildung  Sprache @ Gesundheit Service-Point = Wirtschaft Religidse Sport Kultur = Stadtent- .
Vielfalt wicklung Arbeiterwohlfahrt 441%
1 174%  145%  203% 101 % 29,0 % 14% 1,4% 0,0% 2,9% 29% Caritas 382 %
2 174%  232%  188% 87% 10,1 % 11,6 % 0,0% 0,0% 14% 87%
Weiter 20,49
3 290% 174% 101%  159% 72% 43% 72% 14%  58%  14% eltere 94%
4 159%  159% 261% 72% 7.2% 43% 43%  29% 130% = 29% Rgfe”sticr:fji 23,5%
5  130% 145%  130% 1,6% 87% 43% 72% 116% 87% 72%
BAMF 20,6 %
6 1,4% 5,8 % 2,9% 130% 43% 26,1% 16% 203% 11,6% 2,9%
7 29% 58 % 43% 58% 10,1 % 10,1 % 15,9 % 15,9 % 21,7% 72% Kultusministerium 20,6 %
8 1,4% 14% 14% 10,1 % 72% 29% 116% 188%  174%  275% Regierungs- ok
e e 4O /0
9 1,4% 14% 2,9% 72% 43% 145 % 101%  217% 101% 261% prasidium
0,
10 00%  00%  00%  101% 116%  203%  304%  72%  72%  130% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100




1.3 Befragung der Einwohner*innen

Hinweis zur Datenbereinigung / Imputation: Die Datenbereinigung erfolgte durch das L&schen von
Fallen mit vielen unbeantworteten Fragen. Bei zwei Fragen wurden fehlende Werte ersetzt.

DIAGRAMM 11:
SPRACHAUSWAHL DER Sprachauswahl N =535

EINWOHNER*INNEN
russisch I 5,0 %
tiirkisch I 2,6 %
englisch I 21%

ukrainisch I 21%
arabisch §1,3%
kroatisch §1,3%
spanisch 0,9 %
albanisch | 0,7 %

rumanisch | 0,6 %
franzésisch |0,2 %

polnisch |0,2%

italienisch 0,0 %

serbisch 0,0 %

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

DIAGRAMM 12:
ALTER DER Alter N =535

EINWOHNER*INNEN
<20 |1,3%

20-29 . 79%

40-49 - 20,4 %
50-59 - 16,8 %
60-69 - 13,8 %
70-79 l 56 %

80+ I3,2%
%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

@ ménnlich
@ weiblich
@ Keine Angaben

@ AusschlieBlich deutsche Staatsangehdrigkeit

@ Doppelte Staatsbiirgerschaft

@ AusschlieBlich ausléndische Staatsangehdrigkeit

@ Keine Angabe

@ Berechtigung zum Studium (Abitur oder &quivalent)
@ Wittlere Bildung (ohne Studienberechtigung
@ Grundbildung (wie Volks- oder Hauptschulabschluss)

@ Ohne Schulabschluss
@ Noch in schulischer Ausbildung

@ AusschlieBlich in Deutschland

@ AusschlieBlich im Ausland

@ Uberwiegend in Deutschland

@ Uberwiegend im Ausland

@ Ich habe noch nie eine Schule besucht
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DIAGRAMM 13:
GESCHLECHT DER
EINWOHNER*INNEN

DIAGRAMM 14:
STAATSANGEHORIGKEIT
DER EINWOHNER*INNEN

DIAGRAMM 15:
SCHULABSCHLUSS DER
EINWOHNER*INNEN

DIAGRAMM 16:
LAND DES SCHUL-
BESUCHS DER
EINWOHNER*INNEN



DIAGRAMM 17:
ERWERBSSTATUS DER
EINWOHNER*INNEN

DIAGRAMM 18:
RELIGIONSGEMEINSCHAFT /
KONFESSION DER
EINWOHNER*INNEN

DIAGRAMM 19:
STADTTEILE, IN DENEN
DIE BEFRAGTEN
EINWOHNER*INNEN
WOHNEN

34 Personen wohnten zur Zeit
der Umfrage nicht in Béblingen
und arbeiteten auch nicht dort.
Darunter befinden sich fast alle
russischen Personen der Stich-
probe. Diese Personen wurden

trotzdem in die Auswertungen
einbezogen, da sie Angebote in

Boéblingen wahrnahmen.

Erwerbsstatus
35 oder mehr Stunden 428%
Erwerbstatig mit - 0
15 bis 35 Stunden 20,7%
Rentner*in / - 0
Pensionar*in 166%
Hausmann / -frau I 6,0 %

Aus anderen Griinden I 54 %
nicht erwerbstétig "
Erwerbstatig mit I 43%

weniger als 15 Stunden

Arbeitslos I 3,6 %

Keine Angaben | 0,6 %

N =535

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Religionsgemeinschaft /
Konfession

Christentum

|0,7%

Keine
Religionszugeharigkeit

Islam

Andere
Religionsgemeinschaft

Judentum |0,6%
Hinduismus |0,6%

Buddhismus | 0,4%

N =535

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Stadtteil

Diezenhalde

- 12,9 %
- 12,4 %
Grund . 8,9 %
Boblingen-Altstadt . 7,7%
[]

Herdweg

Dagersheim

Waldburg 73%
Galgenberg I 52 %
Leere Wasen I 4,6 %
Tannenberg I 4,6 %
Flugfeld I 4,4 %

Boblingen-

Unterstadt 25%

Niirtinger Str. W 2,1%

Keine Angabe [ 2,1%

Rauher Kapf I 21%

Hulb

Rohrer Weg | 0,8 %
‘ 0,2 %

%0 10 20 30 40 50 60 70

80

N =482

90

100
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DIAGRAMM 20: AUFTEILUNG DER BEFRAGTEN DANACH,

WO SIE WOHNEN UND ARBEITEN

% 0 10 20 30 40 50 60

Il Wohnen, aber arbeiten nicht in Boblingen
I Wohnen und arbeiten in Bblingen

I Arbeiten, aber wohnen nicht in Boblingen
I Arbeiten und wohnen nicht in Boblingen

M Deutsche Staatsangehdrigkeit N=139
M Auslindische Staatsangehorigkeit N=57

stadtverwattung | 50,0 %
Boblingen - | 37 %

- [ 20,0 %
Keine
| ERA
zentrale -130%

Plattformen/
Ansprechpartner . 5%

Bl so%
SPrache e 105,

Bl s0%

Auslénder*innen
Bsx%

Mso%

Andere Hiirden
| ERZ

Wso%
Stadt - 9%
Waox%

Gesundheit -9 %

Wao%

Schule / Bildung - 1%
(]

Kinderbetreuung/ Wso%

Kindertages-
einrichtung - 1%

B3o%

Wohnen
I o %

[1,0%

Arbeit - 2%

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3,4% 6,5 %

70 80 90

DIAGRAMM 21:
HURDEN BEIM
ZUGANG ZU
VERWALTUNG UND
UNTERSTUTZUNGS-
ANGEBOTEN
(TEXTANTWORT)

100



DIAGRAMM 22:

WISSEN DER
EINWOHNER*INNEN UBER
ANSPRECHPARTNER*INNEN

Hinweis zur Datenimputation:
Bei der Frage nach den rich-
tigen Ansprechpartner*innen

wurden fehlende Angaben mit
»weil nicht” ersetzt.

DIAGRAMM 23:
ENGAGEMENT DER
EINWOHNER*INNEN

M Ja

Kindergarten
und Schule

Arbeitslosengeld

Rente

Gesundheit
und Pflege

Fragen rund um
die Behérden

Wohngeld

Biirgerschaftliches

Engagement

o

%

Sport und Bewegung
Schule oder Kindergarten
Freizeit und Geselligkeit
Nachbarschaft

Sozialer Bereich

Kultur und Musik

Kirchlicher oder
religioser Bereich
Umwelt-, Natur-
und Tierschutz
Politik und politische
Interessenvertretung

Berufliche Interessenvertre-
tung (z. B. Gewerkschaften)

Rettungsdienst,
freiwillige Feuerwehr

%

10 20 30 40 50 60 70 80 90 1

M Teilweise I Nein N = 432-488
69,2 % 21% 9,8 %
64,1 % 18 % 17,9 %
571 % 22% 20,7 %
56,8 % 32 % 11,7%
50,9 % 35 % 14,3 %
40,7 % 18 % 41,7%
40,1 % 35 % 24,8 %

(=)

0

N =535

44,3 %

34,0 %

29,2 %

279%

24,3%

22,6 %

- 15,5%
. 10,1 %
I3,9%
0
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Ja, von der Familie

Ja, von Freund*innen

Ja, von Verwandten

Ja, von Arbeitskolleginnen /
Arbeitskollegen

Ja, von Menschen in
Vereinen / Gruppen

Ja, von Mitarbeiter*innen /
von Amtern / Institutionen
Ich bekomme

keine Unterstiitzung
Ja, von anderen Personen, I 6.2 %
Gruppen oder Einrichtungen e
Ich_kann oder méchte I 50%
niemanden fragen

Ja, in Stadtteiltreffs | 1,1%
0

%

Il Sehr wichtig

B Enher unwichtig I Gar nicht wichtig N =535
Familie 76,6 % 17% 49
Bildung 70,3 % 22 % 47
Beruf und Arbeit 56,4 % 33% 6,4
Freizeit 42,8 % 44 % 11,6 %
LebensE:a:zgfcri 321% 47% 15%
Wohistand 25,4 % 52 % 18,3 %
Religion 16,8 % 17 % 25,2 % 17 % 239 %
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1

31%

I Eher wichtig
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N =535

- 135 %
m

I Weder noch
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DIAGRAMM 24:
BEKOMMEN SIE
UNTERSTUTZUNG,
WENN SIE IM ALLTAG
HILFE BENOTIGEN?

DIAGRAMM 25:
WICHTIGE
LEBENSBEREICHE DER
EINWOHNER*INNEN

Hinweis zur Datenimputation:
Bei der Frage nach den wichti-
gen Lebensbereichen wurde bei
nicht ausgefiillten Bereichen,
sofern wichtige Lebensbereiche
ausgewdhlt wurden, die fehlen-
den Angaben um die Kategorie
,weder noch” ersetzt, um die
Mittelwerte nicht zu verzerren.



TESTEN AUF ZUSAMMENHANGE Gi

TABELLE 9/2: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN THEMEN,
BEI DENEN DIE EINWOHNER*INNEN NICHT WISSEN, WOHIN SIE SICH WENDEN
MUSSEN, WENN SIE FRAGEN HABEN, UND SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN

Testen auf Zusammenhange

Der Chi-Quadrat-Test ist ein statistischer Test, um Zusammenhange zwischen kategorialen Daten zu

finden, fur die nur Haufigkeitsauszahlungen angegeben werden kénnen. Mit einem p-Wert unter dem Wohngeld Ja Teilweise Nein Gesamt

Signifikanzniveau von 0.05 wird ein statistisch signifikantes Ergebnis angegeben und die Hypothese, Alter

dass es keine Zusammenhange zwischen den Variablen gibt, kann abgelehnt werden. Unter 20-29 18] 39.1% 8| 174% 20| 435% 6 100%
- S R - 30-59 108 | 36,1% 58 | 19,4% 133 | 445% 299 | 100%

Statistisch signifikant bedeutet, dass der Zusammenhang hochstwahrscheinlich

nicht zufallig besteht. Ein statistisch signifikantes Ergebnis bedeutet aber nicht, dass auch 60-80+ 5) 575% 0] Nn5% 27| 310% 87| 100%

ein kausaler Zusammenhang besteht. N 176 | 40,7% 76| 176% 180 | 41,7% 432 | 100 %

Chi-Quadrat-Test X2=12,93271, df=4, p= .00161, Cramer-V=0,12235

Die Effektstérke ist ein MaB fiir die Starke eines Zusammenhangs und wird hier mit Cramer’s V
angegeben. Interpretation von Cramer’s V nach Cohen (1988): kleiner Effekt -V = 0,1;
Mittlerer Effekt — V = 0,3; groBer Effekt V = 0,5.

Einwohner*innen ab 60 Jahren wussten hédufiger, wohin sie sich bei Fragen zum Thema Wohngeld wenden mussten
als jiingere Altersgruppen. Der Zusammenhang weist nur einen kleinen Effekt auf.

COhen, J. (1988) Statistical pOWGranalySiSfOfthe behavioral SCienceS(Qnd ed) TABELLE 9/3: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN THEMEN,
Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum Associates. BEI DENEN DIE EINWOHNER*INNEN NICHT WISSEN, WOHIN SIE SICH WENDEN
M':'SSEN, WENN SIE FRAGEN HABEN, UND SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN

Biirgerschaftliches Engagement Teilweise Gesamt
TABELLE 9/1: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN THEMEN, Staatsangehdrigkeit
BEI DENEN DIE EINWOHNER*INNEN NICHT WISSEN, WOHIN SIE SICH WENDEN Deutsch 145 | 429% 126 | 373% 67| 198% 338 | 100%
MUSSEN, WENN SIE FRAGEN HABEN, UND SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN
Ausléndisch 28| 299% 26| 27,7% 40 42,6 % 94 100 %
Rente Ja Teilweise Nein Gesamt Beide 8| 421% 6| 31.6% 5| 263% 19| 100%
Staatsangehorigkeit N 181 | 40,1% 158 | 35,0% 12| 248% 451 100 %
o 9 9 9 Chi-Quadrat-Test X2=20,49915, df=4, p=< .001, Cramer-V=0,15075
Deutsch 220 63,2 % 66 19,0 % 62 17,8 % 348 100 %
Auslandisch 35| 350% 33| 330% 32| 320% 100 | 100% Alter
Beide 13| 620% 5| 238% 3| 143% 21 100 % Unter 20-29 14| 318% 16 | 36,4% 14| 318% 44 100 %
N 268 | 57,1% 104 | 222% 97| 207% 469 100 % 30-59 106 | 34,6 % 11| 36,3% 89| 291% 306 100 %
Chi-Quadrat-Test X2=25,82884, df=4, p=< .001, Cramer-V=0,16594 60-80+ 61| 604% 31| 307% 9| 89% 101 | 100%
Erwerbstitigkeit N 181 401% 158 | 350% 12| 248% 451 | 100%
Nicht erwerbstitig 93| 67,0% 24| 173% 22| 158% 139 | 100 % Chi-Quadrat-Test X2=27,49380, df=4, p=< .001, Cramer-V=0,17459
Erwerbstitig 175 | 532% 80| 243% 4| 225% 329 | 100 % Die Zusammenhénge zeigten, dass Einwohner*innen mit deutscher Staatsangehérigkeit und Einwohner*innen ab
N 268 | 572% 10| 222% 9% | 205% 468 100 % 60 Jahren sich hdufiger ehrenamtlich engagierten als Einwohner*innen mit ausléndischer Staatsbliirgerschaft und
! ’ d jingere Altersgruppen. Der Zusammenhang weist nur einen kleinen Effekt auf.
Chi-Quadrat-Test X2=7,51135, df=2, p=< .02338, Cramer-V=0,12669
Alter .
Unter 20-20 16 3649 12| 2739 16 3649 Py 1009 TABELLE 9/4: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN THEMEN,
nter 20- A% 73% A% % BEI DENEN DIE EINWOHNER*INNEN NICHT WISSEN, WOHIN SIE SICH WENDEN
30-59 157 | 49,7% 81| 256% 78| 247% 316 100 % MUSSEN, WENN SIE FRAGEN HABEN, UND SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN
60-80+ 95 87,2% 1 10,1 % 3 2,6 % 109 100 %
F d um die Behord Teilwei
N 268 | 572% 104| 222% 9% | 207% 469 | 100% e I e STweise
i Staatsangehorigkeit
Chi-Quadrat-Test X2=57,60105, df=4, p=< .001, Cramer-V=0,24781
Deutsch 207 57,3 % 122 33,8% 32 8,9 % 361 100 %
Die Zusammenhénge zeigen, dass Einwohner*innen mit deutscher Staatsangehdérigkeit, nicht Erwerbstétige und
Ausléndisch 26| 26,5% 37 37,8% 35 35,7% 98 100 %

Einwohner*innen ab 60 Jahren deutlich hdufiger wussten, wohin sie sich bei Fragen zum Thema Rente wenden, als
Einwohner*innen mit ausldndischer Staatsangehdérigkeit, Erwerbstéatige oder jiingere Altersgruppen. Alle diese Zu- Beide 13| 591% 71 318% 2 91 % 2 100 %
sammenhénge weisen nur kleine Effekte auf. ! ! !

N 246 | 51,1% 166 | 345% 69| 143% 481 100 %

Chi-Quadrat-Test X2=54,16825, df=4, p=< .001, Cramer-V=0,23729

Einwohner*innen mit deutscher oder mit zwei Staatsbiirgerschaften wussten hdufiger, wohin sie sich bei Fragen
rund um die Behérden wenden mussten als Einwohner*innen mit ausldndischer Staatsblirgerschaft. Der Zusam-
menhang weist nur einen kleinen Effekt auf.



TABELLE 10/1: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE
ZWISCHEN UNTERSTUTZUNGSNETZWERKEN UND
SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN

Ja, von Familie

Staatsangehorigkeit
Deutsch 302 78,4 %
Ausldndisch 66 53,2 %
Beide 20 83,3 %
N 388
Chi-Quadrat-Test X?=31,5,df =2, p = <.001,
Cramer-V = 0,2
Erwerbstatigkeit
Nicht erwerbstitig 110 65,7 %
Erwerbstitig 277 76,3 %
N 387
Chi-Quadrat-Test X?=6,6,df =2,p = .01,
Cramer-V = 0,1

TABELLE 10/2: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE
ZWISCHEN UNTERSTUTZUNGSNETZWERKEN UND
SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN

Ja, von Verwandten

Staatsangehorigkeit
Deutsch 132 34,3 %
Ausldndisch 28 22,6 %
Beide 7 29,2 %
N 388
Chi-Quadrat-Test X2=6,0, df = 2, p = .049,
Cramer-V = 0,1
Erwerbstatigkeit
Nicht erwerbstétig 39 23,1 %
Erwerbstitig 128 35,3 %
N 167

Chi-Quadrat-Test

X2=179,df =1, p = <.001,

Cramer-V = 0,1

Einwohner*innen mit deutscher
oder mit zwei Staatsblirgerschaf-
ten und Erwerbstétige bekamen
héufiger Unterstiitzung von der
Familie als Einwohner*innen mit
auslédndischer Staatsbiirgerschaft.
Diese Zusammenhénge weisen nur
kleine Effekte auf.

Einwohner*innen mit deutscher
oder mit zwei Staatsblirgerschaften
und Erwerbstétige bekamen haufi-
ger Unterstiitzung von Verwandten
als Einwohner*innen mit auslédndi-
scher Staatsblirgerschaft. Diese
Zusammenhdénge weisen nur kleine
Effekte auf.

TESTEN AUF ZUSAMMENHANGE @7

TABELLE 10/3: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE
ZWISCHEN UNTERSTUTZUNGSNETZWERKEN UND
SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN

Ja, in Stadtteiltreffs

Geschlecht
Weiblich 30 10,0 %
Ménnlich 42 18,6 %
N 72
Chi-Quadrat-Test X?=8,0,df =1, p =.004,
Cramer-V = 0,1
Alter
Unter 20-29 7 14,3 %
30-59 39 10,7 %
60-80+ 26 21,5%
N 72
Chi-Quadrat-Test X2=9,1,df=2,p=.01,
CGramer-V = 0,1

TABELLE 10/4: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE
ZWISCHEN UNTERSTUTZUNGSNETZWERKEN UND
SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN

Ja, von Arbeitskolleg*innen

Staatsangehorigkeit
Deutsch 102 26,5 %
Auslandisch 18 145 %
Beide 7 29,2 %
N 227
Chi-Quadrat-Test X2=178,df =2,p =.02,
Gramer-V = 0,1
Erwerbstatigkeit
Nicht erwerbstétig 7 41 %
Erwerbstitig 120 33,1%
N 127
Chi-Quadrat-Test X2=17,9,df =1,p=<.001,
Gramer-V = 0,3
Alter
Unter 20-29 10 20,4 %
30-59 98 26,8 %
60-80+ 19 15,7 %
N 127
Chi-Quadrat-Test X2=6,6,df =2,p = .03,
Cramer-V = 0,1

Maénner erhielten in den Stadt-
teiltreffs mehr Unterstiitzung als
Frauen. Die Altersgruppe liber 60
bekam h&ufiger Unterstiitzung in
den Stadtteiltreffs als jiingere Al-
tersgruppen. Diese Zusammenhdén-
ge weisen nur kleine Effekte auf.

Einwohner*innen mit deutscher
oder mit zwei Staatsbliirgerschaften
und Erwerbstétige sowie jiingere
Altersgruppen bekamen héufiger
Unterstiitzung von Arbeitskollegen
als Einwohner*innen mit ausléndi-
scher Staatsblirgerschatft, nicht Er-
werbstétige und Einwohner*innen
liber 60. Diese Zusammenhénge
weisen nur kleine Effekte auf.



TABELLE 10/5: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE
ZWISCHEN UNTERSTUTZUNGSNETZWERKEN UND
SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN

Ja, von Freund*innen

Staatsangehorigkeit
Deutsch 254 66,0 %
Ausldndisch 64 51,6 %
Beide 18 75,0 %
N 336
Chi-Quadrat-Test X?=9,8, df =2, p =.007,
Cramer-V = 0,1
Bildung
Kein Schulabschluss / Grundbildung 17 41,5%
Mittlerer Schulabschluss 74 64,3 %
Abitur oder Aquivalent 246 65,8 %
N 337
Chi-Quadrat-Test X?2=9,5,df = 2, p = .008,
Cramer-V = 0,1

TABELLE 10/6: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE
ZWISCHEN UNTERSTUTZUNGSNETZWERKEN UND
SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN

Ja, von anderen Personen, Gruppen oder Einrichtungen

Staatsangehorigkeit
Deutsch 19 49%
Ausléndisch 14 11,3%
Beide 0 0,0 %
N 33
Chi-Quadrat-Test X?=8,2,df=2,p = .01,
Cramer-V = 0,1

Einwohner*innen mit deutscher
oder mit zwei Staatsblirgerschaften
und Einwohner*innen mit einem
héheren Bildungsabschluss be-
kamen héufiger Unterstiitzung von
Freund*innen als Einwohner*innen
mit auslédndischer Staatsblirger-
schaft und Einwohner*innen mit
einer Grundbildung oder ohne
Schulabschluss. Diese Zusammen-
hédnge weisen nur kleine Effekte
auf.

Auslédndische Einwohner*innen be-
kamen héufiger Unterstiitzung von
anderen Personen, Gruppen oder
Einrichtungen als Einwohner*innen
mit deutscher oder zwei Staatsan-
gehdrigkeiten. Dieser Zusammen-
hang weist nur einen kleinen Effekt
auf.

TESTEN AUF ZUSAMMENHANGE @7

TABELLE 10/7: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE
ZWISCHEN UNTERSTUTZUNGSNETZWERKEN UND
SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN

Ich bekomme keine Unterstiitzung

Staatsangehorigkeit
Deutsch 36 9,4 %
Ausldndisch 22 17,7%
Beide 3 12,5 %
N 61
Chi-Quadrat-Test X?=6,5,df =2,p = .03,
Cramer-V = 0,1

TABELLE 10/8: SIGNIFIKANTE ZUSAMMENHANGE
ZWISCHEN UNTERSTUTZUNGSNETZWERKEN UND
SOZIOOKONOMISCHEN VARIABLEN

Ich kann oder méchte niemanden fragen

Erwerbstatigkeit
Nicht erwerbstétig 14 8,3%
Erwerbstitig 13 3,6 %
N 27
Chi-Quadrat-Test X2=53,df =1,p =.02,
Gramer-V = 0,1

17,7 Prozent der Einwohner*in-
nen mit auslédndischer Staats-
blirgerschaft gaben an, keinerlei
Unterstiitzung zu bekommen und
unterschieden sich damit von
Einwohner*innen mit deutscher
Staatsblirgerschaft und von Ein-
wohner*innen mit deutscher und
auslédndischer Staatsbiirgerschaft.
Der Effekt ist klein.

Nicht Erwerbstétige geben mit 8,3
Prozent mehr als doppelt so hdufig
an, niemanden nach Unterstiitzung
fragen zu kénnen oder zu wollen.
Der Zusammenhang ist signifikant
und weist einen kleinen Effekt auf.
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